SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 236/2022-4

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani
podl’a €l. 10 ods. 2 Gstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov o navrhu navrhovatela
I DN BN B N DN B . 0o preskumanie
rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
¢. k. VP/335/21/K z 26. januara 2022 takto

rozhodol:

Navth odmieta.

Odovodnenie:

L
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bol 13. aprila 2022 doruéeny navrh navrhovatela, ktorym sa domaha
preskimania rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii
(dalej len ,,vybor®) ¢. k. VP/335/21/K z 26. januara 2022 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2.7Z navrhu vyplyva, ze navrhovatelovi bola napadnutym rozhodnutim ulozend pokuta
vsume 1 133 eur za porusenie povinnosti vyplyvajucej z €l. 7 ods. 1 ustavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane verejného zaujmu* alebo ,,ustavny zékon*).

3. Navrhovatel vo svojom podani uviedol, Zze ako c¢len dozorného organu pravnickej osoby
I - kon funkcie nepoberd ziadnu odmenu a ,,predlozil dna 9. 11. 2021



Oznamenie funkcii, zamestnani, c¢innosti a majetkovych pomerov verejného funkciondra, ¢o bolo
zial’ po zakonom stanovenej lehote, kedZe ta uplynula 16. 9. 2021. “.

4. Navrhovatel' v navrhu uvadza, ze zmeSkanie lehoty nebolo zjeho strany umyselné
a ze o povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane verejného zaujmu nevedel, kedze nikdy
predtym nebol ¢lenom dozorného organu azo strany pravnickej osoby, v ktorej ako verejny
funkcionar pdsobi, nebol o tejto povinnosti informovany vcéas. Tuto skuto¢nost’ prezentoval
aj vo svojom vyjadreni k uzneseniu vyboru ¢. 1273 z 30. novembra 2021, no napriek tomu ho vybor
napadnutym rozhodnutim zaviazal na thradu pokuty. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
argumentoval: ,, S rozhodnutim nesuhlasim, pokutu povazujem za neprimeranu sankciu, obzvlast
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s prihliadnutim na skutocnost, zZe za vykon verejnej funkcie nepoberam Ziadnu odmenu. *

5.V zavere navrhovatel’ poukazal na rozpor ustavného zakona s ustavou, ked’ze tento nerespektuje
princip zodpovednosti za zavinenie, neupravuje polah¢ujice okolnosti a nedava absolitne ziadnu
moznost’ znizit, pripadne neulozit' sankciu. Podla navrhovatela ,, predmetny ustavny zdakon
Jje v rozpore s materialnym jadrom Ustavy SR... ",

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu

6. Navrhovatel’ s ulozenou pokutou nesthlasi a tstavnému sudu navrhol napadnuté rozhodnutie
zrusit'.

7.Podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona dotknuty verejny funkciondr modze podat navrh
na preskimanie rozhodnutia vyboru na Ustavny stiid Slovenskej republiky v lehote 30 dni odo diia
dorucenia rozhodnutia podla ods. 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie,
alebo do 30 dni odo dina dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté
o pokute proti verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru
ma odkladny u¢inok. Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodne o tomto navrhu do 60 dni
odo diia jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky upravuju ustanovenia zakona. Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske;
republiky je kone¢né okrem rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2.

8. Napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi dorucené 24. marca 2022, jeho navrh bol Gstavnému
sudu doruceny 13. aprila 2022.

9. Podl'a § 234 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
ustavny sud preskima, ¢i rozhodnutie organu verejnej moci prislusného na konanie a rozhodovanie
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je v sulade s ustavou
a prisluSnymi pravnymi predpismi vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
Zaujmov.



10. Podla § 42 ods. 2 pism. v) zdkona o ustavnom sude navrhom na zacatie konania je navrh
na preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
podl’a osobitného zakona.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o istavnom stde tstavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude Ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom.

Podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude tstavny sid moéze na predbeznom prerokovani
bez  ustneho  pojednavania  uznesenim  odmietnut nadvrh na  zacatie  konania
podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim
sui generis upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny organ v kone¢nom dosledku
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovsetkym z ¢l. 4 az ¢l. 8 ustavného zdkona
(I11. US 229/2017, 1I. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zdkonom alebo zdkonom (€l. 9 ods. 6 Gstavného zakona).

14. V konani o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov lezi dokazné bremeno primarne na dotknutom verejnom funkcionarovi (navrhovatel'ovi),
ktory na to, aby bol v konani pred ustavnym sidom uspe$ny, musi preukazat, Ze jeho konanie
ako verejného funkciondra nebolo v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Ustavného zakona
o ochrane verejného ziaujmu, teda Ze povinnosti verejného funkciondra vyplyvajiuce
z tohto ustavného zakona neporusil, a preto nebol dovod, aby bol sankcionovany napadnutym
rozhodnutim, ktorého su¢astou je spravidla aj pokuta (IL US 125/2016, II. US 787/2016,
I1L. US 632/2017).

15. Ustavny std navrh navrhovatela podla § 56 ods. 1 zidkona o tUstavnom stide predbeZne
prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania a navrhu na zacatie konania
(§ 39 a § 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 236
zdkona o ustavnom sude a ¢i nie su dané dovody na jeho odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

16. Kazdy navrh na zaGatie konania pred tistavnym sidom musi bez vynimky spifat’ vieobecné
nalezitosti, ¢o sa tyka formy a obsahu. Tato poziadavka sa bez rozdielu vztahuje na kazdy typ
konania a na kazdého navrhovatela. Navrh, ktory nemé vSetky nélezitosti ustanovené zdkonom,



nie je sposobily na meritérne prerokovanie ustavnym sidom, pri¢om ustavny sud je opravneny
takyto navrh odmietnut’ (PL. US 46/2015).

17. Ani pri uprednostiiovani materidlneho pristupu k ochrane istavnosti nie je na Ustavnom sude,
aby vyhladaval za navrhovatela konkrétne dovody namietanej netistavnosti, ktoré podl'a § 43 ods. 1
maju tvorit obsah ndvrhu a uréovat rozsah ustavného prieskumu UuUstavnym sudom,
ktory je podl'a § 45 zdkona o ustavnom sude rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania
viazany.

18. Navrh na preskumanie rozhodnutia prislusného organu verejnej moci vydaného v konani
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov musi obsahovat’ vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom stde) v spojeni s § 39 a osobitni
nalezitost’ podl'a § 236 zakona o Gstavnom sude.

19. Navrh navrhovatela neobsahuje viaceré obligatérne formalne a obsahové nalezZitosti
pozadované zdkonom o ustavnom sude.

V prvom rade navrhovatel’ nesplnil podmienku povinného pravneho zastupenia (§ 34 a § 43 zakona
o ustavnom sude) v konani pred ustavnym sidom a k nim spisanému navrhu neprilozil
splnomocnenie na zastupovanie.

Mimoriadne dolezitou nélezitostou navrhu na zacatie konania je podla § 43 zidkona
o ustavnom sude jeho odovodnenie, kedZe obsahuje argumentaciu, skutkové a pravne dovody,
na zéklade ktorych sa navrhovatel’ domaha zruSenia napadaného rozhodnutia orgdnu verejnej moci.
Pravne relevantna argumenticia v tomto type konania musi reSpektovat predmet a rozsah
prieskumnej pravomoci ustavného sudu vymedzené v § 234 zdkona o uUstavnom sude,
podrla ktorého ustavny sud preskima, ¢i rozhodnutie orgadnu verejnej moci prisluSného na konanie
arozhodovanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je v sulade
s ustavou a prisluSnymi praévnymi predpismi, pricom prihliadne iba na tie pochybenia prisluSného
organu verejnej moci, ktoré znamenali poruSenie navrhovatelovych zadkladnych prav a slobdd
(MACEJKOVA, I, BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, 1., HOLLANDER, P., SVAK, J.
a kol. Zdkon o ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2020, s. 1499.). Takéto oddvodnenie v navrhu chyba. Jedinou argumentaciou, ktorti z Gstavného
hl'adiska nie je moZné povazovat’ za relevantnd, je navrhovatel'ovo konStatovanie o neimyselnom
opomenuti splnenia povinnosti, resp. nevedomosti o existencii povinnosti. Navrhovatel vSak
Ziadnym relevantnym spdsobom napadnuté rozhodnutie nespochybnil ani nevyvratil porusenie
povinnosti z jeho strany, ani neoznacil zakladné prava a slobody, ktoré¢ mali byt napadnutym
rozhodnutim poruSené.

Podla § 236 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde k navrhu na preskiimanie rozhodnutia sa pripoji
napadnuté rozhodnutie prislusného orgénu verejnej moci. Navrhovatel' vSak ani tuto osobitnii
nalezitost’ ndvrhu nesplnil a k ndvrhu na zacatie konania napadnuté rozhodnutie neprilozil.



20. Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrh navrhovatel'a odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok zdkonom ustanovenych
nalezitosti.

21. Na zaver ustavny sud dodéva, ze z dovodov procesnej hospodarnosti nepristupil k vyzve
navrhovatel'a na odstranenie nedostatkov navrhu. Iked k navrhu nebolo napadnuté rozhodnutie
priloZzené, navrhovatel' nepopiera skutocnost, zZe oznamenie podla zakona o ochrane verejného
zaujmu podal oneskorene, iba povazuje ulozeni pokutu za nespravodlivi, kedZze o povinnosti
vyplyvajucej z ustavného zakona nevedel. Tato namietka vSak z tUstavnopravneho pohladu
s prihliadnutim na $irku prieskumu v danej kompetencii ustavného stidu neobstoji (pozri aj napr.
1. US 628/2016, II. US 448/2018, II. US 183/2021), a to aj s prihliadnutim na jednu zo zékladnych
zasad préava ,,ignoratia legis non excutat (neznalost' zékona neospravedliuje), teda navrhovatel
mal poznat obsah ustavného zakona (m. m. 1. US 171/08).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



